Protokol

z posiedzenia Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Cmolas
odbytego w dniu 12 lutego 2026xr.

Posiedzenie rozpoczeto sig o godz. 15%do godz. Obecni jak zatgczona lista obecnogci.

Przewodniczacy komisji Sylwester Czajkowski przywital wszystkich zebranych, stwierdzit
kworum i przedstawit porzadek posiedzenia , do ktérego wniosek ztozyt zastepca o poszerzenie
porzgdku i powrét do zagadnienia z poprzedniej komisji czyli opinii w sprawie rozpatrzenie
petycji w sprawie osrodkéw dla imigrantéw na terenie gminy Cmolas
Obecni cztonkowie komisji przegltosowali jednoglosnie porzadek obrad

1. Otwarcie posiedzenia

2. Zapoznanie si¢ i praca nad Skarga mieszkarica na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Cmolas

3. Powr6t do opinii w sprawie rozstrzygniecia. petycji.

4. Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 2.

Przewodniczgcy poinformowal, ze w dniu 2 luty 2026 do biura Rady wplyneta Skarga
mieszkafica Gminy Cmolas przekazana przez Wojewode podkarpackiego wg whasciwosei na
Rade Gminy Cmolas, ktéra w swojej tresei dotyczyla jednak dziatan Wéjta Gminy Cmolas.
Zgodnie z zasadami postgpowania administracyjnego oraz utrwalonymi pogladami sadéw
administracyjnych o charakterze pisma nie decyduje jego nazwa czy nadany mu tytul, lecz
organ ma obowigzek rozpoznaé je zgodnie z intencjg zawartg w jego tresci..

Jest to skarga ponowiona, przedmiot skargi by? rozpatrywany na posiedzeniach komisji Skarg
wnioskOw i petycji w dniu 27 i 4 kwietnia na ktérych komisja rekomendowata radzie gminy
uznanie skargi za bezzasadng. W dniu 9 kwietnia rada Gminy Cmolas podjela uchwate nr
XI/78/25 w sprawie rozstrzygniecia skargi i uznania jej za bezzasadna.

Komisja po przeanalizowaniu tresci skargi uznata, ze Mieszkaniec nie wniést zadnych nowych
okolicznosci. Majgc na uwadze art. 239. Kpa, ktéry méwi ze ,,w przypadku gdy skarga, w
wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$é wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego” Komisja jednoglo$nie ustalita,
ze podtrzymuje stanowisko do skargi.

Ad.3

Zastgpca Wojta Gminy poinformowat Komisje, ze projekt uchwaly w sprawie rozstrzygniecia

petycji dotyczacej podjecia dziatan zapobiegajacych utworzeniu na terenie Gminy Cmolas

osrodkow dla nielegalnych imigrantéw nie uzyskat akceptacji radcy prawnego. Radca odmowit

jego akceptacji, wskazujgc, ze Rada Gminy nie moze uznaé za zasadng petycji w sprawie, ktéra

nie lezy w zakresie jej whasciwosci.

-Radny W. Zielifnski zapytal, czy w takim razie dlaczego nie mozna uznaé petycji za zasadna,
skoro mozna ja uznaé za bezzasadna.

- Zastgpca Wajta wyjasnil, ze mozna uznaé jg za bezzasadng, poniewaz budowa osrodkéw dla
cudzoziemc6w nie nalezy do kompetencji gminy., 4

-Radny S. Siebor zauwazy?, ze sedno sprawy mozna ujgé w uzasadnieniu. Jego zdaniem mozna
byloby pozostawi¢ zapis, ze obawy mieszkaficéw sg zasadne, jednak gmina nie posiada
kompetencji do rozstrzygania w tej kwestii.




-Zastgpca Wojta podkreslit, ze takiego stwierdzenia nie mozna umiesci¢ w tresci uchwaly,
natomiast moze ono znalezé si¢ w uzasadnieniu — i zostato tam ujete.

-Radny S. Sigbor zwrécit uwage, ze uznanie petycji za bezzasadng moze wywolaé negatywne
reakcje spoteczne, poniewaz obawy mieszkancow s realne. Zaproponowal, aby w przypadku
uznania petycji za bezzasadng mocniej uargumentowaé brak kompetencji gminy.

-Zastgpca Wojta przypomnial, ze zgodnie z opinig radcy prawnego nadzor prawny
zakwestionowatby uznanie petycji za zasadna.

-Radny S. Sigbor dodat, ze jesli uznanie petycji za zasadng mogtoby rodzié¢ skutki formalne,
nalezy zmieni¢ stanowisko. Podkreslil, ze obawy mieszkafncéw sg zrozumiale, jednak sprawa
nie lezy w kompetencjach gminy, a skoro projekt nie trafit jeszcze oficjalnie pod obrady Rady,
mozna dokona¢ korekty.

-Przewodniczacy Komisji S. Czajkowski zaznaczyl, ze kwestie dotyczace budowy osrodkéw
dla cudzoziemcoéw nalezg do kompetencji Wojewody oraz Ministra whasciwego do spraw
cudzoziemcdw, a nie samorzgdu gminnego.

-Zastepca Wojta dodat, ze wnioskodawcy ztozyli petycje Swiadomie, wiedzac, Ze nie jest to
kompetencja samorzadu, jednak chcieli wywolaé szerszy efekt spoteczny. Podobne petycje
kierowano réwniez do organéw wyzszego szczebla. Zwrécil uwage, Ze ostateczna decyzja
nalezy do Rady Gminy, a sesja bedzie miejscem dalszej dyskusji. W uzasadnieniu projektu
uchwaly jasno wskazano, ze Rada Gminy nie posiada kompetencji w tej sprawie.

-Radny S. Sigbor stwierdzil, ze skoro wybér stanowiska nie niesie za sobg skutkéw prawnych,
lepiej przyja¢ zapis, ktory nie zostanie zakwestionowany przez nadzér prawny, a whasciwe
motywy dziatania Komisji i Rady mozna przedstawi¢ podczas ses;ji.

Po zakonczeniu dyskusji Komisja przegtosowata nowy projekt opinii do przedstawienia na sesji

Rady Gminy.

Wynik gtosowania:

2 glosy ZA — S. Czajkowski, S. Siebor

1 glos WSTRZYMUJACY SIE — W. Zielinski

Komisja zarekomendowata uznanie petycji za bezzasadna.
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